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SINTESIS.

Este trabajo demuestra que:

a) Dado los aumentos planteados por el Gobierno Nacional sobre las jubilaciones y
pensiones surge que la mayoria de nuestros ancianos pasaran a cobrar a partir de
septiembre $3.232 y solo podran comprar con ello el 49,3% de lo que vale la
canasta de un jubilado ($6.560,9).

b) El aumento de apenas $15,8 por dia, no logra compensar siquiera la evolucion
de los precios. Esto es asi ya que mientras el aumento acumulado anual asciende

al 30,5%; la inflacion se proyecta en torno del 40% anual.

c) En febrero del 2015, los haberes jubilatorios seran un 10,7% inferior a los de
septiembre de este afio y habran caido un 17,2% respecto de septiembre del
2013.

Frente a este panorama, nuestro Blogue Unidad Popular sigue sosteniendo la necesidad
de propiciar un AUMENTO DE EMERGENCIA que permita compensar los limites
que hoy exhibe la ley de movilidad jubilatoria. En la coyuntura inflacionaria de la
Argentina ya no sélo queda claro que la ley de movilidad jubilatoria no ha logrado
resolverle nivel de los haberes jubilatorios (éstos siguen representando la mitad de lo
que cuesta la canasta de un jubilado), sino que tampoco logra siquiera mantener el

miserable poder adquisitivo al que se sentencia a nuestros abuelos.

Claudio Lozano
Presidente Bloque Unidad Popular



Introduccion

En el marco de la disputa con los fondos buitres, un dia después de finalizada la
instancia de mediacion entre los representantes del Estado Argentino y el staff de
abogados del grupo de bonistas que se negd ingresar en la reestructuracion de la deuda
de los afios 2005 y 2010 que culmind sin acuerdo, la Presidenta de la Nacion anunci6 un
nuevo resultado de la formula de movilidad jubilatoria. EI discurso de la presidenta por
lo tanto estuvo empapado de una retérica fuertemente patridtica, de un llamado a la
unidad nacional que invitaba a superar toda diferencia politica y por qué no hasta
ideoldgica. En palabras textuales la primera mandataria indicé que “tenemos que estar
muy unidos porque van a tratar de dividirnos”. Y asi es, la union derriba las diferencias,
es cierto, quiza de fondo la pregunta es si muchas de estas diferencias objetivas -
expresadas en muchos casos en desigualdades en las condiciones materiales de vida- se
superan simplemente desde la subjetividad hacia un acto absolutamente alejado de la
voluntad y de las condiciones de vida cotidianas de la mayor parte de la poblacion. En
concreto, la unién anula la diferencia sin embargo, la diferencia es cotidianamente
multiplicada bajo el ordenamiento del modelo econdmico vigente.

Queda claro que la postura oficial es una posicion que llama a “honrar la deuda” sin
diferenciar qué tipo de deuda no caben dudas que la intencion del Gobierno Nacional es
continuar en el sendero del “pagador serial”. Es paraddjico, por lo tanto, asumir la
posicion oficial si nos detenemos un momento a contemplar al programa que ANSES
tiene desde inicios de Julio del afio 2012 denominado ARGENTA que habilita lineas de
créditos a los jubilados y pensionados para la adquisicién de productos de consumo
diario mayoritariamente. Hasta el momento fueron entregados nada menos que $4.193,8
millones.

¢Qué tiene que ver una cosa con la otra? El paralelo es justamente la deuda, el origen de
los créditos en nuestro pais lamentablemente nunca han estado asociados al desarrollo
economico, a las reestructuracion de la industria y del modelo productivo en general
sino que por el contrario el consumo de los recursos que actualmente adeudamos
estuvieron intimamente relacionados con el negocio que les proporcionaba la
especulacion financiera a unos pocos poderosos. El conocido ciclo de deuda para pagar
deuda que imprime la condicion del insolvente atemoriza a los funcionarios pablicos de
la actual gestion que se rasgan las vestiduras para gritar a los cuatro vientos que, sin
embargo ahora, Argentina tiene plata. Por lo tanto, si partimos de la base que la mejor
deuda en términos legitimos seria la que permite el desarrollo, la inquietud surge
concentrandonos en la clase pasiva, que como tal ya ha desarrollado —como ha podido-
su Unica fuente de ingresos, su fuerza de trabajo, quedando a la espera de que el Sistema
de Seguridad Social respete el derecho de sostener el nivel de vida y transitar una vejez
adecuadamente ¢por qué los hacemos endeudar para comprar bienes y servicios de
consumo diario? No es este la evidencia mas palmaria del insuficiente nivel de vida de
los jubilados y pensionados? Porqué el Estado en lugar de revisar y mejorar la
estructura de haberes para evitar que los jubilados ingresen en economia del
endeudamiento se dedica a lucrar con esta necesidad como si fuera un acreedor méas?

Por otra parte, cabe sefialar que cuando el Gobierno Nacional asegura que no va entrar
en default con respecto a la deuda renegociada, porque existe voluntad de pago por
parte de la Argentina, esta siendo absolutamente sincero. Hasta el momento el Poder
Ejecutivo ha demostrado no s6lo capacidad de pago con respecto a los titulos de deuda



canjeados en el 2005 y 2010 que llevo a depositar la cuota del 26/06/2014 de 539
millones de dolares sino que también ha cancela la primera cuota luego del acuerdo con
el Club de Paris por 642 millones de dolares y de ninguna manera rechaza pagarle a los
“fondos buitres” si bien el monto y los plazos todavia estan en discusion. De esta
manera y paraddjicamente al interés comin que se intenta instalar a través de una
subjetividad patriética que se vislumbran en el discurso oficial, en las pintadas callejeras
“Patria 0 Buitres”, etc. por omisién deliberada se rechaza oficialmente dos cuestiones
fundamentales para el interés colectivo: 1) Revisar la legalidad e ilegitimidad de la
deuda y 2) Dar lugar a la Deuda Previsional que el Estado Nacional tienen con la
poblacion adulta mayor derivada de la movilidad impaga correspondiente al periodo
2002-2006" y de las recurrentes subestimaciones de los haberes a través del célculo
inicial. Es decir, el tnico default que el Gobierno acepta, no le teme e incluso reconoce
publicamente es aquel que tiene lugar a partir de la postergacion de nada menos que la
recomposicion de los haberes jubilatorios. Por lo tanto, continGa la dilapidacion de
recursos por no revisar la deuda “odiosa” y se ahorran recursos por no pagarles a
nuestros viejos, lo que constituye “la deuda oculta y negada” por parte del Gobierno
Nacional.

! Que dio lugar la Corte Suprema de Justicia a través del “Fallo Badaro”.



Los resultados de la Férmula de Movilidad para el mes de Septiembre del 2014

En el cuadro N °1 presentamos los aumentos otorgados por la férmula de movilidad
desde que comenzd a implementarse. Como puede observarse, el aumento del 17,21%
que tendrd vigencia dentro de un mes, es el aumento mas alto otorgado desde Marzo
2012. Sin embargo, este aumento resulta insuficiente en un contexto de elevada
inflacion y deterioro acelerado de los haberes reales, como veremos més adelante. Por
otra parte, en principio llama la atencion que el aumento anunciado para Septiembre sea
superior al de Marzo (11,31%), siendo que en todos los afios (con excepcion de 2010),
la relacion fue inversa, lo cual es mas esperable en tanto en Septiembre opera el limite o
“techo” previsto por la férmula de movilidad en funcién de la recaudacién total de
ANSES. Sin embargo, la escasa transparencia por parte del gobierno en el modo de
aplicar esta formula -ya que en ninguna ocasion ha detallado los datos utilizados para su
célculo-, genera sospechas en torno al grado de discrecionalidad que hay detras de los
aumentos y, como contracara, la dificultad de la poblacion en general, y de los
ciudadanos mayores en particular, para controlar el cumplimiento de la misma y asi
tener mayor previsibilidad al respecto.

De forma anualizada, el aumento es del 30,5% si se considera la evolucion punta a
punta con respecto a Septiembre de 2013, pero es del 29,1% si consideramos el
promedio anual de los haberes. De una u otra forma, se ubica muy por debajo de la
proyeccion de inflacion para este afio, que se encuentra en torno al 40%.

Cuadro N ° 1: Incremento otorgados por la Ley de Movilidad*.

‘ Porcentaje de

Periodo aumento  Haber minimo  Haber medio
Diciembre 2008 - $ 690,00 $ 860,40
Aumento de Marzo 2009 11,69% $ 770,70 $961,00
Aumento de Septiembre 2009 7,34% $827,20 $1.031,50
TOTAL 2009 19,88% $776,08 $967,73
Aumento de Marzo 2010 8,21% $ 895,20 $1.116,20
Aumento de Septiembre 2010 16,90% $1.046,40 $1.304,90
TOTAL 2010 20,38% $934,27 $1.164,98
Aumento a Marzo 2011 17,33% $1.227,80 $1.531,00
Aumento a Septiembre 2011 16,82% $1.434,40 $1.788,60
TOTAL 2011 35,55% $1.266,43 $1.579,18
Aumento a Marzo 2012 17,62% $1.687,00 $2.103,60
Aumento a Septiembre 2012 11,42% $1.879,70 $2.343,90
TOTAL 2012 34,96% $1.709,13 $2.131,20
Aumento Marzo 2013 15,18% $2.165,00 $2.699,70
Aumento a Septiembre 2013 14,40% $2.477,00 $3.088,70
TOTAL 2013 29,98% $2.221,45 $2.770,07
Aumento Marzo 2014 11,31% $2.757,15 $3.438,03
Aumento a Septiembre 2014 17,21% $3.231,63 $4.029,69
TOTAL 2014 30,47% $2.868,62 $3.577,03
Aumento acumulado por la Ley de Movilidad* 368,35% $2.541,63 $3.169,29

* Promulgada el 15 de Octubre de 2008
Fuente: Elaboracion propia en base a los decretos que reglamentan los aumentos de la Ley de Movilidad
de las Prestaciones del Régimen Previsional Pablico (Ley N © 24.417).



De esta manera, el haber minimo que es actualmente de $2.757 pasara a ser de $3.232 a
partir de Septiembre y el haber medio que ronda los $3.438 pasa a ser de $4.030. Este
aumento implica que la minima del sistema se incrementara en $474,5 mensuales lo
cual representa apenas $15,8 mas por dia. El haber medio del sistema previsional
aumentara por consiguiente $19,7 por dia, apenas $3,9 mas que el minimo.

Cuadro N ° 2: Aumento en pesos del haber minimo y medio a partir de Septiembre del
2014.

Haber Haber
minimo medio
Aumento
mensual $ 474,5 $591,7
Aumento diario $15,8 $19,7

Fuente: Elaboracidn propia en base a anuncio oficial.

Una cuestion central para evaluar el impacto de los aumentos, es comprenderlos en el
marco de la actual coyuntura inflacionaria, que este afio se acelerd considerablemente,
ocasionando un efecto corrosivo sobre el poder adquisitivo de los haberes. Para ello, en
el marco de la intervencion del INDEC y a causa de la posterior intervencion sobre
numerosas direcciones de estadisticas provinciales que conformaban la (nica fuente
oficial de precios que podia considerarse confiable hasta el 2012, utilizamos a partir de
Septiembre de 2013 el indice de precios elaborado por la Direccion General de
Estadistica y Censos de la Ciudad de Buenos Aires. Para el afio 2014, teniendo en
cuenta la aceleracion de precios registrada en los primeros meses del afio que acumula
un aumento en el primer semestre del 22%, se proyecta una inflacion anual del 40%,
con una tasa promedio mensual para el segundo semestre del 2,3%.

Como se observa del siguiente cuadro, al evaluar el periodo comprendido desde
Septiembre 2013 (en el cual se otorgd el aumento del 14,4%), la evolucion de precios
habida en el periodo comprendido hasta Febrero 2014 significd una reduccion real del
14,6% en los haberes. En este marco, el aumento de Marzo del 11,3%, apenas
compensé parcialmente dicha pérdida al significar un incremento real del 7,4%
comparado con el mes anterior, pero que era insuficiente para hacer frente a la caida
previa. Asi en marzo del 2014, los haberes estaban un 8,3% por debajo del de
septiembre del 2013. Con la aceleracién inflacionaria el proceso de deterioro del poder
adquisitivo de las jubilaciones y pensiones se expresa en una caida del mismo del orden
del 11,7% con respecto a Marzo, y del 18,9% en relacion a Septiembre del afio pasado.

En este marco, el aumento del 17,21% que regira a partir de septiembre del 2014 debe
hacer frente a una inflacion del 13,22% acumulada desde el ltimo aumento (marzo del
2014). Por ende, en términos reales, comparado con el Ultimo aumento de marzo del
2014, el aumento del 17,21% es de sélo el 3,5% en términos reales. Considerando una
inflacion promedio mensual del 2,3%, es claro que en apenas dos meses el aumento
otorgado pasa a ser negativo en términos de poder de compra. Asi en Octubre del 2014
el 3,5% se reduce a un aumento real de sélo el 1,19% y en Noviembre, el poder
adquisitivo de las jubilaciones y pensiones pasa a ser -1,08% por debajo del valor de
Marzo del 2014. Ello se agrava alin mas al considerar que hasta Marzo del 2015 no
habra un nuevo aumento. De este modo en febrero del 2015, el poder de compra de las
jubilaciones y pensiones estara un 10,7% por debajo del valor de septiembre del 2014
y un 17,1% comparado con septiembre del 2013.



Cuadro N ° 3: Evolucion nominal y real del haber minimo y medio. Septiembre 2013 —
Febrero 2015.

Haber Minimo
a precios de Haber medio
Septiembre a precios de
Haber Minimo 2013 Haber Medio ~ Marzo 2013 IPC

Sep-13 $2.477,0 $2.477,0 $3.088,7 $3.088,7 100

Oct-13 $2.477,0 $2.423,7 $3.088,7 $3.022,2 102

Nov-13 $2.477,0 $2.367,4 $3.088,7 $2.952,0 105

Dic-13 $2.477,0 $2.315,0 $3.088,7 $2.886,7 107

Ene-14 $2.477,0 $2.209,0 $3.088,7 $2.754,6 112

Feb-14 $2.477,0 $2.116,4 $3.088,7 $2.639,1 117

Mar-14 $2.757,0 $2.272,7 $3.438,0 $2.834,1 121

Abr-14 $2.757,0 $2.203,9 $3.438,0 $2.748,3 125

May-14 $2.757,0 $2.150,3 $3.438,0 $2.681,4 128

Jun-14 $2.757,0 $2.101,2 $3.438,0 $2.620,2 131

Jul-14 $2.757,0 $2.054,0 $3.438,0 $2.561,3 134

Ago-14 $2.757,0 $2.007,8 $3.438,0 $2.503,7 137

Sep-14 $3.231,6 $2.300,5 $4.029,7 $2.868,6 140

Oct-14 $3.231,6 $2.248,8 $4.029,7 $2.804,1 144

Nov-14 $3.231,6 $2.198,2 $4.029,7 $2.741,1 147

Dic-14 $3.231,6 $2.148,8 $4.029,7 $2.679,5 150

Ene-15 $3.231,6 $2.100,5 $4.029,7 $2.619,2 154

Feb-15 $3.231,6 $2.053,3 $4.029,7 $2.560,3 157

Variacion Sep 2013-Feb-2014 0,0% -14,6% 0,0% -14,6% 17,0%
Variacion Feb 2014-Mar 2014 11,3% 7,4% 11,3% 7,4% 3,6%
Variacion Mar 2014-Ago 2014 0,0% -11,7% 0,0% -11,7% 13,2%
Variacion Ago 2014-Sep 2014 17,2% 14,6% 17,2% 14,6% 2,3%
Variacion Sep 2014-Feb 2015 0,0% -10,7% 0,0% -10,7% 12,0%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos oficiales e IPC BA hasta Junio 2014, con una proyeccion para
este afio del 40% y una tasa mensual del 2,3% para Enero y Febrero de 2015.

Resulta curioso que la méaxima figura del Poder Ejecutivo resalte el caracter virtuoso y
superador de la formula de movilidad ponderando la misma sobre cualquier indice de
salario. Cristina Fernandez destacé textualmente que:

“si se hubiera aplicado la férmula de Remuneracidn
Imponible Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE)
en lugar del indice de Movilidad Jubilatoria entre marzo de
2009 y septiembre 2014, el aumento para las jubilaciones
hubiera sido de 303% en vez de 368%. Y la minima seria en
septiembre de $2781,31 en lugar de $ 3231. O, si en su
lugar se hubiera aplicado el indice de Salarios (conocido
como Badaro para ajustar jubilaciones y pensiones), el
incremento total comprendido entre 2009 y 2014 seria de



249%, resultando la jubilacion minima en septiembre
$2407,33”

Lo anterior entonces implica que el fin de sostener el caracter sustitutivo de las
jubilaciones con respecto al salario es removido por una meta superior, es decir, superar
al mismo. Ahora bien, cabe mencionar algunas cuestiones que ponen limites a este
optimismo.

1)

donds

2)

La Férmula de Movilidad incorpora ademas de un indice de salarios, la
evolucion de los recursos (tributarios y totales).

a=0.5 x AT+0.5x w sia=5b
m=
b=1.03~r sia=b

= “m” es la movilidad del periodo, la misma es una funcion definida por tramos;
= “a” as el tramo de la funcion de movilidad previo a la aplicacian del limite:

= “RT" es la variacion de los recursos tributarios por beneficio (netos de eventuales apor-
tes del Tesorae Macional para cubrir déficits de la Administracidon MNacional de la Seguridad
Social) elaborado por el crganismo, 2] mismo comparara semestres identicos de anos con-
sacutivos;

= “w” es |la variacion del indice genesral de salarios publicado por ] Institute Nacional de
Estadistica v Censos o la variacion del indice RIPTE —Remuneracicnas Imponibles Prome-
dio de los Trabajadores Estables—, publicado por la Secretaria de Seguridad Social, la que
resulte mayocr. En ambos casos se compararan semestres consecutivos;

= “B" es el tramo de la funcion de movilidad que opera como eventual limits;

= “res la variacion de los recursos totales por beneficio de la Administracion MNacional de
la Seguridad Social (netos de eventuales aportes del Tesoro Macional para cubrir deficits de
la Administracion Macional de |la Seguridad Social). El mismo compara periodos de DOCE
(12) meses consecutivos:

En este sentido cabe resaltar que en el disefio de movilidad jubilatoria de la Ley
N ° 26.417, aquello que distancia al haber del salario no es més que la
aceleracion o desaceleracion de la recaudacion de los recursos tributarios (ver
tramo A de la férmula?). Por lo tanto, a juzgar por lo acontecido desde el 2009
hasta la fecha, periodo de vigencia de la misma, si la movilidad jubilatoria que
deriva de la misma creci6 por encima del salario, la explicacion radica en que los
recursos tributarios fueron mas dindmicos que las retribuciones efectuadas a los
trabajadores. De esta manera, como primera conclusion, hay que destacar que
este escenario no necesariamente debe darse indefinidamente en el tiempo
abriendo la posibilidad de que el haber se mueva por debajo del salario cuando
se desacelere o caiga la recaudacion de impuestos generales.

En el contexto econdmico actual que evidencia signos recesivos en muchos de
los sectores econdmicos acompariados de tasas anuales de inflacion elevadas, del
30% en el afio pasado con un sendero de aceleracion que prevé ubicarse cerca
del 40% al finalizar el presente afio 2014, no cabe ninguna duda que el Unico
factor explicativo causante del mayor dinamismo en la evolucion de la
recaudacion de los recursos tributarios —en ANSES como el resto de la

% El tramo B opera Gnicamente en el Gltimo aumento del afio -mes de Septiembre- y consiste
directamente en la subordinacion que en dltima instancia tiene el haber con respecto a la disponibilidad
de recursos.



Administracion Publica- es la inflacién. Por lo tanto, la férmula de movilidad
podria decirse que incorpora un componente de indexacion por inflacion aunque
atrofiado y disminuido puesto que también incorpora la evolucion de actividad
economica y de los “beneficios”. En este contexto, si bien la inflacidn creci6 por
arriba de los salarios haciendo aumentar los haberes por encima de este Gltimo
tampoco puede concluirse que el aumento estuvo a la par de inflacién puesto
que “los recursos tributarios” también incorporan la desaceleracion por el
efecto recesivo de la economia.

3) Por lo tanto, el resultado de la férmula de movilidad no es mas que la
cristalizacion estadistica del severo ajuste que sobre los salarios tiene la actual
recesion econdémica. Muy lejos esta la afirmacion anterior, sin embargo, de
dejar exentas a las jubilaciones de dicho proceso de ajuste ya que como
mencionamos anteriormente, si bien las mismas incorporan una mayor
incidencia de la inflacién, se realiza de una manera atrofiada. De esta manera,
mientras la inflacion seria cercana al 40%, en términos generales las pautas
salariales cerraron entre 25-30% Yy las jubilaciones en el 30%, en linea ésta
ultima con la evolucion tributaria.

Nunca esta demas analizar a grandes rasgos la evolucion de las prestaciones
previsionales en el marco del nuevo contexto econémico inaugurado a partir de la salida
de la convertibilidad. En el cuadro N° 4 presentamos la serie del haber minimo y medio
del sistema previsional desde el 2001 a la fecha. Como puede constatarse si bien es
cierto que el haber minimo en Septiembre mostrard un crecimiento nominal del
2.054,4% con respecto al 2001, si descontamos la evolucién de los precios minoristas,
el crecimiento real del haber minimo es mucho menor: del 91,5%. Hacia fines de este
afo, este porcentaje sera aun inferior (78,9%) y continuara cayendo hasta Febrero del
aflo proximo (71%). Traducido en valores monetarios, los $3.232 en que se ubica el
haber minimo representardn a Febrero 2015 solo $256,4 en precios del 2001. El otro
dato sustantivo que arroja el cuadro es la evidencia palpable del achatamiento
previsional, donde el haber medio, con el aumento de Septiembre se vera incluso
levemente reducido en términos reales con respecto al 2001 (-0,2%), reduccion que se
agudizara con el correr de los meses, llegando a mostrar en Febrero 2015 una pérdida
del 10,9% de su poder de compra. Asi, el dato en materia de dindmica previsional desde
la salida de la convertibilidad es el financiamiento de la expansion del haber minimo a
expensas del retraso del haber medio.



Cuadro N° 4: Haber minimo y medio en precios corrientes y constantes del 2001. 2001
-2014.

Haber Minimo Haber medio
a precios de a precios de
Haber Minimo 2001 Haber Medio 2001

2001 $150,0 $150,0 $359,0 $359,0 100

2002 $200,0 $1419 $369,1 $2619 141

2003 $220,0 $150,6 $387,0 $264,9 146

2004 $308,0 $198,7 $463,6 $299,1 155

2005 $390,0 $224,0 $522,4 $300,0 174

2006 $470,0 $2457 $595,3 $3113 191

2007 $596,2 $246,8 $733,7 $303,7 242

2008 $690,0 $234,2 $860,4 $292,0 295

2009 $827,2 $243,0 $1.0315 $303,0 340

2010 $1.046,4 $244,1 $1.304,9 $304,4 429

2011 $1.434,3 $269,3 $1.788,6 $335,8 533

2012 $1.879,7 $2788 $2.3439 $347,6 674

2013 $2.477,0 $289,1 $3.088,7 $360,5 857

Sep-14 $3.231,6 $287,3 $4.029,7 $358,3 1125

Dic-14 $3.231,6 $268,4 $4.029,7 $334,6 1204

Feb-15 $3.231,6 $256,4 $4.029,7 $319,8 1260
Variacion 2001-2013 1551,3% 92,7% 760,4% 0,4% 756,7%
Variacién 2001-Sep 2014 2054,4% 91,5% 1022,5% -0,2% 1024,8%
Variacion 2001-Dic 2014 2054,4% 78,9% 1022,5% -6,8% 1104,2%
Variacion 2001-Feb 2015 2054,4% 71,0% 1022,5% -10,9% 1160,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales y pauta inflacionaria alternativa en base a Comision
Técnica ATE-INDEC, IPC 4 Provincias, Graciela Bevacqua e IPC BA, con una proyeccion para este afio
del 40% y una tasa mensual del 2,3% para Enero y Febrero de 2015.

En lo que respecta al haber minimo, si bien ha sido el pardmetro que méas aumentd en
los Gltimos afos, lejos se encuentra de garantizar a los mayores que lo perciben (la
mayoria de los jubilados y pensionados) el acceso a los bienes y servicios necesarios.
Como muestra el cuadro N° 5, mas alla de las pequefias oscilaciones el haber minimo
alcanza a cubrir solo la mitad de la canasta que precisan los jubilados. Tampoco el
haber medio, que a partir de Septiembre aumentara $4.030, logra cubrir dicha canasta,
que se encuentra actualmente en torno a los $6.500 y se estima que seguird
incrementandose hasta llegar a los $7.185 en Febrero 2015, el mes anterior al proximo
aumento por movilidad. Obviamente que este dato habla a las claras de que el sistema
previsional de la actual gestién es un sistema que asigna haberes pobres e insuficientes
para asegurar una jubilacion digna.
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Cuadro N° 5: Canasta de la Tercera Edad vs Haber Minimo. Noviembre 2011 — Febrero 2015.

A) Canasta
Tercera B) Haber
Edad Minimo B) / (A)

Nov-11 $3.059,2| $1.434,0 46,9%
Mar-12 $3.519,0| $1.687,0 47,9%
Nov-12 $3.973,0| $1.879,7 47,3%
May-13 $4.298,4| $2.165,0 50,4%
Nov-13 $4.885,0| $2477,0 50,7%
Mar-14* $5.711,3| $2.757,1 48,3%
Sep-14* $6.560,9| $3.232,0 49,3%
Feb-15* $7.1857| $3.232,0 45,0%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales y Defensoria de la Tercera Edad de la Ciudad de
Buenos Aires.
*Actualizacién propia en base a los datos oficiales de la Defensoria y nuestra proyeccién inflacionaria
para 2014/2015.




ANEXO: LAS INCONSISTENCIAS PRESIDENCIALES EN EL ANUNCIO

Sin animo de hacer una evaluacion exhaustiva del discurso presidencial, creemos
necesario alertar sobre 3 inconsistencias no menores en los que recayo la presentacion
de la medida por parte de la Presidenta, y que suelen ser repetidas por aquellos que
aceptan la palabra oficial como la verdad revelada sin detenerse minimamente a
ponderar sus fundamentos. Van aqui, en funcién de poder responder a ellas, estas 3
inconsistencias.

1) Sobre la “férmula’ de la movilidad

En ocasion a la presentacion de las cifras de Salarios vs. Movilidad jubilatoria, la
Presidenta de la Nacion realiza una afirmacion tan desafortunada como mal
intencionada cuando al pasar por la filmina que demostraba la comparacion con el
indice Salarios del INDEC para el periodo de vigencia de la formula de movilidad, es
decir a partir del afio 2009 concluye que “si aplicdramos la formula del caso Badaro
(...) que nos restriegan todos por la cara” el aumento seria inferior incluso al de la
formula de movilidad, del “249 por ciento y la minima seria de 2.407 por ciento”. No
cabe duda que la Presidenta de la Nacion no desconoce que el fallo Badaro corresponde
a un fallo para actualizar los haberes durante un periodo anterior a la formula de
movilidad: Enero 2002 — Diciembre 2006 por lo cual la aplicacion del mismo, muy lejos
de redundar en un escenario desfavorable con respecto al actual, implicaria una
recomposicion de una parte importante de los haberes jubilatorios. Concretamente,
elevando los niveles de los haberes al afio 2006, la posterior aplicacion de la formula de
movilidad sobre una estructura de ingresos mejorada multiplicaria los efectos de sus
aumentos. Este intento de engafio y manipulacion de la informacion por parte de
Cristina ha sido quiza lo mé&s desafortunado de todo su discurso.

Llama la atencion, por otra parte, que en las sucesivas presentaciones publicas para
presentar los resultados de la férmula de movilidad se omite —deliberadamente- la
rendicion de cuenta de dicha férmula. Es decir, el porcentaje de aumento no es
explicado en detalle mas ain considerando el disefio estrambético del mismo lo cual
ameritaria un detalle exhaustivo hacia los principales interesados, los jubilados. Lejos
de ello, alrededor de la formula de movilidad permanece un hermetismo que hasta es
admitido por el Jefe de Gabinete Capitanich en la siguiente respuesta:

“La Ley 26.417 pone en cabeza del Poder Ejecutivo Nacional
la determinacion del indice semestral de movilidad vy
consecuentemente, de comunicar los resultados del mismo.
Por ello, corresponde a la autoridad administrativa, dentro de
sus prerrogativas propias, determinar cuando la informacion
podra ser difundida. Esta accion es un acto administrativo en
el que si bien la administracion actia dentro de
determinados limites fijados por el Poder Legislativo,
también goza de cierta discrecionalidad, ya que su conducta,
analisis y decision, ante  determinado hecho, no esta
constrefiida por normas legales, sino por la finalidad juridica
a cumplir, que es la satisfaccion del interés publico. En
particular, la informacion solicitada resulta sensible puesto
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que la publicacion de esos datos puede inducir a efectuar
prondsticos de futuros indices de movilidad. El célculo de la
movilidad y su difusion resultan resortes exclusivos del
Poder Ejecutivo, debiendo preservarse para éste todos los
elementos constitutivos de los mismos. Su divulgacién por
otros actores, mediante métodos conjeturales y con la
imprecision propia de quien no tiene la responsabilidad de
realizar esta actividad, podria provocar en la poblacion de
jubilados y pensionados una expectativa errénea sobre sus
futuros ingresos y una incertidumbre acerca de la precision de
su haber que en cada caso pudiera corresponder, lo que sdlo
podria generar dafio. Su divulgacion anticipada e imprecisa
por terceros puede provocar expectativas y condicionar
conductas que se anticipan a una decision. Esto podria
producir una reaccion desfavorable en la credibilidad de los
indices, alterando en consecuencia la labor metddica y
rigurosa que se efectla en la confeccion del mismo. Por lo
tanto, no resulta conveniente a los intereses de la poblacion
en general que los indices tomen estado publico en forma
previa.”

Resulta sumamente necesario resaltar aqui que desde nuestro especio, lejos de
solicitarles los resultados de la formula de movilidad de manera previa al anuncio, lo
que se solicitd, y se vienen solicitando, son las series de datos con las evoluciones
pretéritas que permitan chequear los resultados hasta el momento otorgados por la
formula de movilidad. A continuacion copiamos textualmente la pregunta:

“j) En relacion al ultimo aumento jubilatorio anunciado para el mes de Marzo 2014
como resultado de la formula de movilidad, detallar el valor de los datos y la fuente en
funcioén de la cual se calculd.”

La constante negacion a la presentacion publica no hace otra cosa que desnudar la
verdadera intencion: la discrecionalidad de sus resultados. El problema de fondo es que
la discrecionalidad que permite este dispositivo empleado da lugar a un empleo que
puede no favorecer al conjunto de la clase pasiva riesgo que implica sujetar un derecho
a la buena voluntad de la clase gobernante

2) Sobre el valor del haber medio

Existe una cuestion que es preciso aclarar con respecto al nivel de la jubilacion media
continuamente difundido. El haber medio anunciado por la presidenta en el Gltimo
anuncio, como en precedentes, viene siendo insélitamente elevado en relacién al haber
minimo. En su discurso explicd como mencionamos anteriormente que el haber minimo
de $2.757,13 a $3.231,63 y el haber medio aumentara de $5.755,61 a $6.746,15. En el
marco de una estructura previsional en el que, segin la Gltima fuente oficial disponible?,
el 72,1% de las prestaciones previsionales se corresponden con el haber minimo, que a

¥ Boletin de Estadisticas de la Seguridad Social (BESS) — Il trimestre 2012.
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partir de Septiembre serd de $3.232, no se comprende como el promedio de una
pirdmide previsional tan achatada de una nimero que lo duplica. Sin mas que realizar
un simple calculo matemaético surge que para que el haber medio sea que dice la
presidenta entonces el restante 30% de los jubilados y pensionados deberian estar
cobrando en promedio nada menos que $15.830 cifra ésta que parece un tanto exagerada
para la media salarial de la economia junto con los parametros establecidos en el calculo
del haber previsionales correspondiente al régimen general del SIPA.

En ocasion a un pedido de informacion publica sobre esta divergencia del valor medio
de los haberes el Sr. Jefe de Gabinete, Jorge Capitanich respondi6é que: “Este valor
expresa el ingreso medio total de los titulares de jubilaciones o pensiones del SIPA, que
engloba a: « Prestaciones del régimen general (inclusive las originadas en el Plan de
Inclusion Previsional), « Prestaciones de otros regimenes (por ejemplo: Jueces,
diplomaticos, docentes e investigadores, cajas transferidas). Este valor incluye los
montos abonados por todo concepto.” La diferencia pareceria estar por lo tanto en
incluir las jubilaciones de los regimenes especiales que generalmente son mas elevadas.
Segun un informe de la Auditoria General de la Nacion, los regimenes especiales
destinados a la Justicia, Docentes, Servicio Exterior e Investigadores cientificos y
tecnoldgicos —que se mantienen fuera del SIPA- tienen tasas de sustitucion del salario
del o4rden del 82%-85% mientras la tasa de reemplazo del SIPA alcanza actualmente el
41%".

En ocasion a otro pedido de informacion en el cual se les solicito la serie que refleja la
evolucion del haber medio del SIPA surge que al mes de Enero del presente afio este
nivel se ubicaba en los $3.461,5. Nivel éste mucho méas coherente con la realidad de
ingresos de los jubilados y pensionados.

Cuadro N ° 6: Evolucion del Haber Medio* del SIPA. 2013-2014.

2013 Haber medio Jubilacién | Haber medio Pension Haber medio total |
Ene $ 2.587,62 $2.304,79 $2.6024
Feb $ 2.592,34 $2.307,10 $2.570,0
Mar $2.976,01 $ 2.647 51 $2.943.2
Abr $2.979,98 $ 2.648,58 $2.9547
May $ 2.985,05 $ 2.649,48 $2978,8
Jun $2.993,75 $ 2.655,12 $ 3.000,7
Jul $ 3.001,74 $ 2.658,12 $3.020,9
Ago $3.011,03 $2.662,12 $3.012,9
Sep $ 3.429.43 $ 3.036,63 $3.429.8
Oct $ 3.429,64 $ 3.039,68 $3.429.2
Nov $ 3.436,73 $3.042,54 $3.4352
Dic $3.44427 $3.047,28 $3.4499

* “Parte de esta distorsion proviene de la formula de calculo del beneficio en SIPA: sobre un haber
promedio de los Gltimos diez afios trabajados otorga un 1,5% por afio trabajado; en el limite maximo de
afos aportados admitido, de 35 afios, se alcanza el 52,5% del haber promedio mencionado (1,5% anual x
35); se agrega un componente fijo (PBU), actualmente de $364,1”. Informe AGN.
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2014 Haber medio Jubilacion | Haber medio Pension Haber medio total

Ene $3.45142 $ 3.050,50 $3.4615
*EI haber medio aqui presentado no coincide con la estimacion propia ya que nuestra serie corresponde a
partir del afio 2009 a una actualizacion del haber medio en funcion de los aumentos otorgados por la
formula de movilidad. La presentacion oficial contemplaria sin embargo las verdaderas oscilaciones del
mismo producto de los cambios de composicién de la estructura de haberes en general. De todos modos
decidimos mantener nuestra estimacién por encontrar inconsistencias entre las respuestas de los pedidos
de informacion publica realizadas al Jefe de Gabinete de Ministros ya que presenta datos sobre el haber
medio que difieren en el mismo lapso de tiempo generando como consecuencia de ello una leve
sobreestimacion del haber medio que comienza durante el afio en el que entre en vigencia de la formula
de movilidad y se sostiene en la actualidad:

Serie Nueva (luego de la Férmula de Movilidad): 2009-2014. Serie anterior: 2007-2009.
2009 Haber medio Jubilacion | Haber medio Pension | Haber medio total PERIODO HABER MEDIO TOTAL
Ene $875,67 $ 826,34 $9124 Dic-08 828,7
Feb 587846 583117 $9253 Ene0 855,0
- - - Feb-09 864,7
Mar 598083 $924.19 $1.0056 Mar-09 9655
Abr $97837 $92287 $1.0058 Abr-09 9633
May $986,72 $92621 $1.0327 May-09 985,0

Fuente: Respuesta del Jefe de Gabinete de Ministros al Bloque Unidad Popular — Junio 2014.

Es decir, que para presentar publicamente un haber més alto deben recurrir a los
pagados por las cajas especiales que involucran a un ndcleo muy escueto del total de
jubilados pero que tienen justamente caracteristicas rechazadas por el mismo Poder
Ejecutivo como una férmula de célculo del haber inicial en base a la pauta del 82% de
la remuneracion al cese de actividad.

3) Sobre la cantidad de perceptores por debajo del minimo

Pero el oscurantismo alrededor de los numeros no queda alli. Se abren también
sospechas alrededor de la cantidad y la proporcion de los jubilados y pensionados que
cobran el haber minimo. En su discurso de presentacion del aumento, la Presidenta
sefial6 que actualmente el 52,8% de los jubilados cobran la jubilacion minima cuando
segln la altima informacion publica oficial disponible que corresponde al Boletin de
Estadisticas de la Seguridad Social discontinuado desde el Il trimestre 2012 indica que
la proporcion de haberes minimos sobre el total pagado por el SIPA es del 72%. Ahora
bien, es cierto que la unidad de medida difiere en ambas estimaciones puesto que no
necesariamente coincide la cantidad de prestaciones previsionales con la cantidad de
jubilados y pensionados basicamente porque se verifica que actualmente existen casi un
millon de jubilados —918.370 personas- que estan en una situacién conocida como de
“doble percepcion” ya que cobran una pension contributiva ademéas de su jubilacion.
Claramente la existencia de este conjunto de personas hace que no solo la cantidad de
jubilados y pensionados sea inferior sino que también se modifique la composicion de la
estructura haberes en funcion al nivel de haberes involucrados en la doble percepcion.
De todos modos, no deja de sorprender que este cambio en la unidad de medida
implique una caida de 20 puntos porcentuales de la incidencia del haber minimo en el
total del sistema. Por ello, calculamos una estimacion en base a la Ultima informacion
disponible a partir de las respuestas realizadas por el Sr Capitanich a nuestros pedidos
de informacion publica que permiten cotejar que al mes de Junio del presente afio
existian un total de 5.907.860 jubilaciones y pensiones y 918.370 personas con doble
beneficio. Es decir que el total estimado de “jubilados y pensionados” era alrededor de
4.989.490. Por lo tanto, si consideramos la hipdtesis mas optimista para alcanza el
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resultado oficial —es decir, para disminuir al méximo posible de las estadisticas la
proporcion de jubilaciones en la minima- a partir de suponer que los casi un millén de
jubilados con pensién reciben por ambos conceptos sélo el haber minimo entonces
tenemos que, en base a los resultados oficiales, la proporcion de jubilados que perciben
el haber minimo pasa del 72% a —a lo sumo- el 66,8%.

Cuadro N © 7: Estimacion de Jubilados y Pensionados que perciben el Haber Minimo.
Junio 2014.
Jubilaciones  Jubilados y

y Pensiones Pensionados Diferencia
Ganan el haber minimo 4.253.659 3.335.289 918.370

Total 5.907.860 | 4.989.490 918.370

% de Minimo / Total 72,0% 66,8%
Fuente: Elaboracion propia en base a respuestas del Jefe de Gabinete de Ministros.

A la luz de lo sucedido con el haber medio por lo tanto, nace un nuevo interrogante
acerca de si la estimacion oficial presentada en el discurso publicamente no estara
recurriendo nuevamente a cajas previsionales que no estan vinculados con el régimen
general SIPA. De ser asi, nuevamente aqui encendemos una luz de alerta sobre lo
paraddjico de la postura oficial que mientras rechaza la recomposicion de los haberes
para el régimen general utiliza los resultados de la estructura de haberes de cajas
previsionales que pagan mejores haberes jubilatorios.

Existe otra informacién que Cristina Ferndndez también expresé en el acto de
presentacion del aumento del 17,21% al agregar “... que el 78,2% de los hogares
argentinos que cuentan con un ingreso previsional perciben més que un haber minimo".
Frases confusas si las hay. Aqui es muy dificil dilucidar a qué se esta refiriendo en base
a los nimeros anteriormente presentados. Desde nuestro entendimiento y en funcion de
lo observado de la estrategia oficial que hace ya un tiempo busca tomar como referencia
de ingresos a los hogares para la ejecucion y andlisis de la politica social,
comprendemos que lo que la Presidenta intenta enunciar es que en los hogares donde
vive al menos un jubilado, el ingreso total familiar de ese hogar supera en total un nivel
equivalente a un haber minimo. Presentado desde discurso del Poder Ejecutivo con el
orgullo a cuestas de demostrar “lo bien posicionados en términos econémicos” que se
encuentran los adultos mayores, a la luz de deficitario nivel de haberes pagados por el
SIPA otra lectura indica que como el Sistema Previsional paga mayoritariamente
haberes de minima, los jubilados para superar este escueto nivel de vida que el mismo le
ofrece, lo complementan con el cobro de una pension, en los casos que corresponda, 0
bien los obliga a convivir en hogares ayudados por otros perceptores de ingresos.
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